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Аннотация. Целью статьи является анализ действующих нормативных документов, 
регламентирующих подачу заявок и патентование изобретений. Гипотезой исследования 
является наличие в нормативных документах противоречий формальной логике, что 
приводит к неправомерным отказам в выдаче патентов, и наносит ущерб национальным 
интересам, в т. ч. в области металлургии. Основным методом исследования является 
сравнение действующих положений в патентовании на соответствие их законам 
формальной логики, а также интересам России в глобальной политике. В результате в 
нормативных документах установлены противоречащие им места и сделаны предложения 
по их исправлению.  
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Введение 
В 2019 г. президент В. В. Путин и члены правительства указывали на отставание 
России от развитых стран в области патентования. Глава Роспатента Г. П. Ивлиев объяснил 
эту проблему тем, что не каждый изобретатель способен правильно оформить заявку на 
патент, а некоторые и вовсе не знают, как это делать. Но только ли изобретатели 
виноваты в том, что не способны правильно оформить заявку? Здесь нельзя исключать и 
другое объяснение: возможно, правила патентования являются трудновыполнимыми, 
например, из-за имеющихся в них противоречий логике, т. е. здравому смыслу. Чувство 
логики дается человеку с рождением и представляет собой способность к определенному, 
непротиворечивому и доказательному рассуждению. Оно, сформулированное в виде 
правил, называется формальной логикой. Благодаря ей, люди имеют возможность 
правильно понимать друг друга. В формальной логике в виде основных выделяют законы 
тождества, непротиворечивости, исключения третьего, достаточного основания. 
Нарушения формальной логики характеризуются понятиями: ложь, тавтология, подлоги, 
подмены, двойные стандарты и др., которые не только препятствуют взаимопониманию, но 
и обижают тех, против которых они применяются [1].  
Целью настоящей работы является рассмотрение действующих правил 
патентования, содержащихся в статье 1350 ГК РФ и Правилах патентования в России [2, 3], 
на их соответствие формальной логике, и выработка предложений по устранению 
выявленных несоответствий.  
Предложения к внесению изменений в ст. 1350 ГК РФ и их обоснование 
Используемая сегодня в статье 1350 ГК РФ [2] трактовка изобретения, как «нового 
решения» без сопутствующего «полезного результата» (изобретение = решение), лишает 
его главного смысла – «полезного результата», ради которого и создаются изобретения. 
При этом «изобретение» в СССР определялось как новое решение именно вкупе 
с полезным результатом (изобретение = решение + результат): Изобретение – новое 
и обладающее существенными отличиями техническое решение задачи в любой отрасли 
народного хозяйства, социально-культурного строительства или обороны, дающее 
положительный эффект [4]. Аналогичную трактовку изобретению, как решению 
с сопутствующим результатом, дает Национальная юридическая энциклопедия: новое 
и обладающее существенными отличиями техническое решение задачи в любой отрасли 
экономики, социального развития, культуры, техники, науки, обороны, дающее 
положительный эффект [5]. Почему из определения «изобретения» в ст. 1350 ГК РФ 
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изъяли «получение «полезного результата» – этому объяснения не дается. Но думается, его 
следует возвратить, путем внесения изменения № 1.  
Изменение № 1.  
Принять первый абзац в п. 1 ст. 1350 ГК РФ в следующей редакции:  
В качестве изобретения охраняется техническое решение в любой области, дающее 
полезный результат, относящееся к продукту (в частности, устройству, веществу, 
штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или способу 
(процессу осуществления действий над материальным объектом с помощью 
материальных средств), в том числе к применению продукта или способа по 
определенному назначению.  
Суть данного изменения в том, что после слов …техническое решение в любой 
области, помещается фраза: дающее полезный результат. Этим понятию «изобретение» 
возвращается его изначальный, логически и практически оправданный, смысл. 
Изменение № 2.  
Оно состоит в том, что во втором абзаце п. 1 слова: имеет изобретательский уровень 
и промышленно применимо, заменяются словами: и дает полезный результат. 
В результате, данный абзац приобретает вид:  
Изобретению предоставляется правовая охрана, если оно является новым и дает 
полезный результат.  
Основанием для исключения требований изобретательского уровня 
и промышленной применимости из второго абзаца п. 1 ст. 1350 ГК РФ является следующее. 
П. 2 ст. 1350 ГК РФ содержит пояснение: Изобретение имеет изобретательский 
уровень, если для специалиста оно явным образом не следует из уровня техники. Но может 
ли быть обратное, чтобы изобретение не следовало из «уровня техники»? Академик 
П. Л. Капица заметил, что результаты научных разработок, после того как они получены, 
представляются вполне очевидными, и вызывает удивление, почему раньше о них не знали. 
Объяснение этому парадоксу он нашел в том, что большинство новых результатов 
получаются на базе уже известных, а полученных независимо от известных, он насчитал 
лишь менее двух десятков. В их числе - явление радиоактивного распада, которое было 
невозможно предсказать из имеющихся на тот момент знаний. Изобретения, как 
и результаты научных исследований, создаются на уже известных данных, а значит после 
того, как они сделаны, начинают казаться вполне очевидными, и им легко отказать 
в наличии «изобретательского уровня». Поэтому требование изобретательского уровня в 
ст. 1350 ГК РФ должно быть отменено из-за субъективности его оценки.  
Методика оценки промышленной применимости изобретения дается в п. 4 ст. 1350 
ГК РФ: Изобретение является промышленно применимым, если оно может быть 
использовано (=применимо) в промышленности ... или социальной сфере.  
Эта формулировка представляет собой пример логической ошибки – тавтологии, 
когда некое положение доказывается им же самим. Несомненно, это требование следует 
убрать, ибо, не привнося ничего нового, оно дает свободу отказывать заявкам 
в патентовании на основании одних только субъективных представлений о возможностях 
современного и будущего уровня производства в его различных сферах. 
 Изменение № 3.  
Оно касается пункта 2 ст. 1350 ГК РФ, который с учетом изменений № 1 и № 2, 
логично приобретает следующий вид: 
Изобретение является новым, если оно не известно из уровня техники. Уровень 
техники для изобретения включает любые сведения, ставшие общедоступными в мире до 
даты приоритета изобретения. В него так же включаются, при условии их более раннего 
приоритета, поданные в Российской Федерации другими лицами заявки на выдачу 
патентов на изобретения, полезные модели и промышленные образцы, с документами 
которых вправе ознакомиться любое лицо в соответствии с пунктами 2 и 4 статьи 1385 
или пунктом 2 статьи 1394 ГК РФ. 
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Изменение № 4.  
Поскольку с принятием изменения № 2 пункт 4 ст. 1350 ГК РФ в его сегодняшней 
редакции становится ненужным, то его предлагается заменить следующим:  
При проверке новизны изобретения не принимать во внимание те патенты (и не 
патентовать новые заявки), в которых диапазон значений параметров столь широк, что 
исключает повторение результата в их крайних положениях. 
Основанием этому служит следующее. Поскольку теперь, согласно изменению № 1, 
изобретение рассматривается как решение вкупе с результатом  
(изобретение = решение + результат), соответственно, заявленный результат должен 
обеспечиваться во всем диапазоне значений параметров решения (формулы изобретения). 
Патенты, не удовлетворяющие данному требованию, это уже не патенты, а псевдо-
патенты. Не раскрывая конкретного результата, они выводят из области патентной защиты 
действительные изобретения (с описаниями результатов), подпадающие в широкие 
диапазоны значений параметров псевдо-патентов. В настоящее время псевдо-изобретений 
накопилось вполне достаточно, что делает внесение изменения № 4 в ст.1350 ГК РФ 
необходимым.  
Нелогичность Правил патентования как следствие нелогичности  
формулировок ст. 1350 ГК РФ  
Рассмотрим первое предложение 2-го абзаца п. 70 Правил [3], которое содержит 
следующее: 
Изобретение, относящееся к продукту, отличающееся от известного продукта 
только родовым понятием, признается соответствующим условию новизны, если родовое 
понятие, отражающее назначение и (или) область использования заявленного продукта, 
подразумевает наличие у заявленного продукта особенностей (признаков), не включенных 
заявителем в формулу изобретения, позволяющих отличить заявленный продукт от 
известного продукта.  
Здесь в неявном виде предусматривается противопоставление разнородных 
продуктов (понятий). Это очевидное противоречие формальной логике (здравому смыслу) 
высмеивается известной пословицей – «Тебе про Фому, а ты про Ерему». Вероятно, авторы 
этого текста, осознавая нелепость противопоставления разнородных понятий, открыто 
заявить о нем не решились, а сделали это завуалированно.   
Продолжим дальнейшее рассмотрение 2-го абзаца п. 70 Правил:  
Если отличие родового понятия обусловлено только свойствами, объективно 
присущими заявленному продукту, в том числе ранее неизвестными свойствами, 
заявленный продукт не признается новым. В этом случае заявитель вправе 
охарактеризовать заявленное изобретение в формуле изобретения в виде применения 
продукта по определенному назначению, указанному в родовом понятии.  
В этом фрагменте, в первом предложении разрешается отказывать в новизне 
продуктам с ранее неизвестными свойствами, т. е. обладающим новизной, а во втором – 
патентовать то, что новизной не обладает – применение продуктов по известному 
назначению. Где здесь логика? Ее нет! Данный абзац – это иллюстрация того, что 
высмеивается пословицей: «Поставить с ног на голову».  
Не подлежит сомнению, что выявленные места п. 70 Правил [3] с явно выраженными 
логическими ошибками, как и выше приведенные нелогичности ст. 1350 ГК РФ подлежат 
исправлению.  
Пример использования нелогичности нормативных документов  
для отказа в патентовании реальной инновации 
На проволоку для наплавки в ФИПС (Федеральный институт промышленной 
собственности) была подана заявка № 201729498/02 (051246) на выдачу патента. В ней 
оговорено содержание (мас., %) химических элементов в довольно узких диапазонах, мас., 
%: углерод 0,38–0,42; кремний 1,4–2,0; марганец 1,4–1,8; хром 15,5–17,5; ванадий 0,4–0,5. 
Эксперт ФИПС противопоставила ей следующее: «Из уровня техники US 20160348222 
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известна проволока для наплавки стальная высокохромистая, которая, как и заявленная в 
независимом п. 1, содержит, мас.%: углерод 0,001-2,8, кремний 0-7, хром 0-20, ванадий 0-
15». На основании чего заключила – изобретение, охарактеризованное в независимом 
пункте формулы, не соответствует условию новизны.  
Здесь видно, что противопоставленный патент являет собой пример псевдо-
патентования. Оговоренные в нем широкие пределы содержания легирующих элементов 
исключают саму возможность получения какого-то конкретного результата. По этому 
патенту (согласно сведениям из металловедения), совершенно непроизвольно могут 
получаться крайне различающиеся по свойствам продукты. Например: пластичное железо 
(С – 0,1%) и хрупкий чугун (С – 2,8%), сталь, подверженная коррозии на воздухе (Cr – 0,0%) 
и коррозионностойкая в агрессивных средах (Cr – 20,0%). И таких вариантов несчетное 
множество. 
Остановимся на логических ошибках приведенного фрагмента. В нем утверждается, 
что в патенте US 20160348222 описана проволока, но это не так. Перевод его названия 
Centrifugal atomization of iron-based alloys представляет собой Центробежное распыление 
расплавов на основе железа. Термин «распыление» означает измельчение в пыль (в 
порошок), но не получение «проволоки». При этом целью изобретения также определено 
получение «порошка», а не «проволоки». Этот подлог появился в результате нарушения 
логического закона «достаточного основания» [1]. Эксперт, не только «достаточных», но и 
вообще никаких оснований, чтобы изменить название изобретения (порошок назвать 
проволокой) не привела. На этом очевидном подлоге позже настаивала Палата по 
патентным спорам, назвавшая вновь проволокой источник US 20160348222.  
Еще одно нарушение закона «достаточного основания» видится в отождествлении 
содержания элементов в проволоке и в порошке. Узкие диапазоны содержания элементов в 
заявленной проволоке действительно подпадают в широкие диапазоны их содержания в 
порошке US 2016348222, но они не выделены в нем. А если не выделены – значит, не 
известны из этого источника. Такое логически недопустимое отождествление «частного» 
(содержание элементов в проволоке) с «общим» (содержание элементов в порошке) было 
бы невозможным, если бы изобретение рассматривалось как решение вкупе с результатом. 
Ибо результат, описанный в заявке на проволоку, в противопоставленном патенте 
отсутствует. Это еще один довод в пользу того, чтобы внести в ст.1350 ГК РФ выше 
предложенное изменение № 1. 
Нелогичные положения нормативных документов затрудняют их применение на 
практике, поэтому эксперты ФИПС выработали подзаконное правило, которым широко 
пользуются, и которое наводит ужас на изобретателей: п. 70 Правил предусматривает при 
проверке новизны не учитывать технический результат. Когда им было указано, что этого 
требования в п. 70 Правил не существует, то в оправдание было заявлено, что и обратного 
требования (учитывать технический результат) то же нет. В данном случае нарушение 
формальной логики при проведении экспертизы проявилось в виде подлога 
и самоуправства.  
Приведенный пример нелогичного ведения экспертизы заявки далеко не единичен. 
Об этом свидетельствовали выступления на конференции по интеллектуальной 
собственности, прошедшей в июле 2019 г на Уралвагонзаводе (Нижний Тагил). Ее 
участники сетовали (в докладах и кулуарах), как трудно добиться признания изобретений в 
Роспатенте. При этом два содокладчика методику своих успехов охарактеризовали – «не 
нытьем, так катаньем», т. е. исключительно морально-волевым давлением, в условиях, 
когда логические доводы отвергаются. Не исключено, что здесь скрывается одна из важных 
причин, почему в России неохотно подают заявки на изобретения – изобретатели не хотят 
подвергаться моральному унижению в ходе нелогичного рассмотрения их заявок на выдачу 
патентов с применением подлогов, подмен, ложных утверждений.  
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О вреде государственным интересам от нелогичных правил патентования 
Ниже приводится перевод патента US 20160348222 «Центробежное распыление 
сплавов на основе железа». 
1. Способ включает стадии: а) обеспечение состава сплава (т. е. составление шихты, 
авт.) с температурой плавления выше 1040 °С., b) расплавление состава, и с) центробежное 
или вращательное распыление жидкой композиции. 
2. Способ по п.1 где, на этапе c), распыление осуществляют с помощью устройства, 
имеющего распыляющий вращающийся элемент. 
3. Способ по п. 1, отличающийся тем, что производят сферический или 
квазисферический порошок. 
4. Способ по п. 1, в котором полученный порошок имеет сферичность 90 % или 
более. 
5. Способ по п. 2, в котором вращающийся элемент представляет собой выступы. 
Далее до п. 28 идет перечисление особенностей вращения и конструкции распыляющегося 
элемента.  
28. Способ по п. 1, в котором состав сплава, предусмотренный на стадии а), 
выбирают в следующих диапазонах химического состава (мас. %): Ceq = 0,001–2,8. C = 
0,001–2,8. N = 0,0–2,0. B = 0,0-2,0. Cr = 0,0-20,0. Si = 0,0-3,0. Ni = 0,0-25,0. Mn = 0,0-7,0. Al 
= 0,0-6,0. Mo = 0,0-11,0. W = 0,0-16,0. Ti = 0,0-3,0. Zr = 0,0-10,0. Hf = 0,0-4,0. V = 0,0-15,0. 
Nb = 0,0-4,0. Cu = 0,0-5,0. Co = 0,0-15,0. Ce = 0,0-2,0 … Всего приведено более 30 
наименований легирующих элементов с содержанием в широком диапазоне от 0 до 10 % 
и более.  
Можно видеть, что в этом патенте, как новые, представлены известные стадии 
поучения порошков: а) составление шихты для расплава, б) проведение ее расплавления и 
в) распыление расплава в порошок. Составы расплавов тоже являются известными, но 
запатентованы как новые. Данный патент представляет собой не новые решения, дающие 
полезные результаты, но реферативное изложение решений известных из курсов 
Металловедения и Технологии металлов, т. е. это вовсе не патент, а псевдо-патент, о чем 
говорилось выше.  
Основная цель псевдо-патента US 20160348222 видится в том, чтобы исключить 
принципиальную возможность открытия нового производства порошков без лицензии на 
него. Ибо все стадии их производства охвачены в нем так широко, что иное получение 
порошков просто невозможно. Конечно, производитель может доказывать, что использовал 
решения, взятые не из патента US 20160348222, а из ранее изданных учебников, 
справочников, журнальных статей. Но велика ли вероятность успеха в споре с влиятельным 
государством США? Еще в 90-х годах, американские компании боролись за 
неограниченную свободу торговли своей продукцией, ради которой создали Всемирную 
торговую организацию (ВТО). Но сейчас они утратили былое преимущество в 
производстве товаров, у них появилось множество конкурентов. Поэтому для США 
правила ВТО перестали быть выгодными, и они на деле отказываются от их соблюдения. 
Сегодня США посредствам «псевдо-патентов» пытаются установить глобальный контроль 
над производством товаров. Именно с этой целью патентуют давно известное, рассчитывая 
этим исключить саму возможность выпуска каких-либо изделий без их ведома.   
Следует заметить, что большинство известных в мире марок сталей и сплавов 
подпадают под источник US 20160348222 А1. И если пользоваться логикой существующих 
правил патентования, то все металлургические предприятия мира, которые пожелают 
расширить свой ассортимент продукции за счет выпуска других известных марок, должны 
будут купить лицензию у обладателя US 20160348222. Но это просто нелепость.  
Важно отметить, что необоснованное патентование источником US 20160348222 
широких диапазонов содержаний практически всех известных легирующих элементов 
в сплавах без конкретизации результатов лишает патентной защиты реальные инновации, 
связанные с разработкой новых составов сталей и сплавов. Примером этому служит 
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описанный выше отказ в выдаче патента на наплавочную проволоку. Безусловно, псевдо-
патентами причиняется вред государственным интересам России.  
Заключение  
В то время как на Западе выдают псевдо-патенты на псевдо-изобретения с целью 
установления контроля над мировым производством товаров, в России в ущерб 
собственным интересам нелогичными правилами патентования созданы искусственные 
препятствия для выдачи патентов на действительные изобретения. Поэтому, с целью 
приведения правил патентования в соответствие с законами формальной логики 
предлагается внести в нормативные документы по патентованию выше предложенные 
изменения № 1…№ 4, основная суть которых в следующем: 
 Под изобретением понимать не просто новое решение, но новое решение 
вкупе с полезным результатом, т. е. вкупе с тем, ради чего делаются изобретения. Этим 
изобретению возвращается его изначальный смысл.  
 Убрать из требований для выдачи патентов соответствие изобретений 
«изобретательскому уровню» и «промышленной применимости», в силу 
исключительной субъективности оценок этих критериев.  
 Внести новое требование: «Не принимать во внимание те патенты (и не 
патентовать новые заявки), в которых диапазон значений параметров столь широк, что 
исключает повторение результата в их крайних положениях». Оно особенно важно для 
соблюдения интересов России в глобальной политике. 
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